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РФ вже тривалий час вчиняє злочин агресії проти сусідніх держав, контроль
над якими вона намагається відновити з часів Російської імперії та СРСР.
Вона так і не понесла відповідальність за злочини внаслідок розв’язаних
збройних конфліктів в Молдові та Грузії. Український спротив російській
агресії робить свій суттєвий внесок в розвиток міжнародного права,
оскільки керівництво РФ вперше може понести міжнародну кримінальну
відповідальність за свої дії. 

На жаль, наразі не існує механізму для притягнення до відповідальності
вищого керівництва РФ за злочин агресії, а також керівництва Білорусі, яке
надало свою територію в розпорядження РФ для ведення бойових дій та
іншим чином сприяло вчиненню актів агресії з боку РФ. Міжнародний
кримінальний суд не уповноважений переслідувати керівництва вказаних
держав за злочин агресії (детальніше в розділі 2), а міжнародне право не дає
однозначну відповідь щодо того як та ким має бути створений механізм
відповідальності через досить політизований розвиток способів реагування
на злочин агресії. 

Масштаб нового етапу російської агресії в 2022 році та мужній спротив
українських воїнів започаткували ґрунтовну міжнародну дискусію щодо
такого механізму. Обговорюється створення міжнародного механізму через
створення окремої інституції або національного механізму на базі
української системи правосуддя з міжнародними елементами, для чого
пропонується чимало різних інструментів, жоден з яких не є ідеальним, а
перелік навряд чи вичерпний [1]: 
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резолюція ГА ООН (за аналогією з резолюціями РБ ООН, якими було
створено Міжнародний кримінальний трибунал по Руанді (МКТР) та
Міжнародний кримінальний трибунал по Югославії (МКТЮ);
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угода між ООН та Україною (за аналогією з порядком створення
Спеціального суду по Сьєрра-Леоне та Надзвичайних палат у судах
Камбоджі);

міжнародний договір між державами (за аналогією з Міжнародним
військовим трибуналом та Міжнародним кримінальним судом);

регіональна міжнародна угода між Радою Європи, ЄС та Україною (за
аналогією з порядком створення Надзвичайних африканських палат
за угодою між Африканським Союзом та Сенегалом).

Наразі ключове питання, з огляду на який оцінюють той чи інший інструмент
для створення механізму, має процедурний характер та стосується зняття
абсолютного персонального імунітету військово-політичного керівництва
РФ та Білорусі. Мова йде про президента, прем’єр-міністра та міністра
закордонних справ (далі мова буде йти про імунітет лише про цих трьох
посадовців, вона ж “трійка”), але цей перелік потенційно міг би бути
розширений зважаючи на ту чи іншу посаду в державі. Імунітет
унеможливлює кримінальне переслідування за міжнародні злочини, хоча і
формально не звільняє від відповідальності (можна розслідувати, але не
притягнути до відповідальності). Імунітет не є перешкодою, зокрема, в трьох
випадках [2]:

При цьому, імунітет не дозволяє притягнути особу до відповідальності за дії
на своїй посаді, навіть якщо вона припинила її обіймати [3].
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а. ПРОЦЕДУРНИЙ ІМУНІТЕТ ВІД КРИМІНАЛЬНОГО
ПЕРЕСЛІДУВАННЯ 

недвозначна згода держави, яку особа представляє, на зняття
імунітету;1

2

3

перед міжнародним судом, що має матеріальну юрисдикцію
(повноваження) щодо відповідних злочинів;

перед державою-громадянства обвинувачених.
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У наведений перелік винятків також не включається право потерпілої
держави від агресії відкидати імунітет трійки іншої держави для
переслідування їх у власних національних судах. Тобто український суд не
може притягнути до відповідальності трійку Білорусі та РФ за статтею 437
Кримінального кодексу України [4]. 

У рамках дискусії щодо потенційного механізму стверджується про одну
гіпотетичну підставу, коли український суд міг би правомірно здійснювати
свою юрисдикцію [5]. Йдеться про те, що факт самооборони однієї держави
може виключати неправомірність широкого спектру заходів протидії
державі-нападнику [6]. Прикладом цього є збройне відбиття військового
нападу іншої держави [7], адже за звичайних обставин застосування сили
вважається злочином агресії. Комісія ООН з міжнародного права припускає,
що за аналогією із застосуванням сили в разі нападу може бути виключена
протиправність інших заходів потерпілої держави проти нападника [8]. Це
дозволяє припустити, що Україна могла б дозволити переслідування
керівництва РФ та Білорусі у власному національному суді.  Однак, така ідея
є лише гіпотетичною та ніколи не реалізовувалась на практиці. Більше того,
абсолютний імунітет потенційно може бути правовою нормою, порушення
якої в наведений спосіб не дозволяється в світлі її звичайного статусу. Навіть
якщо це опустити, то самооборона має бути своєчасною та пропорційною, а
тому складно уявити реалізацію цього права після завершення конфлікту, а
тим паче іншими державами, ніж потерпілою від нападу. 
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Таким чином, можливість звернення до національного судочинства України
в контексті притягнення до відповідальності за злочин агресії видається
сумнівною за міжнародним правом, майже неможливим з точки зору
практичної реалізації без підтримки міжнародного співтовариства та
загрожує справою в Міжнародному Суді ООН за міжнародне-протиправне
діяння. При цьому, це не стосується виконавців злочину агресії, які не мають
персональні імунітети за своєю посадою.

Водночас складність здобуття значної міжнародної підтримки для створення
міжнародного механізму та маловірогідність захоплення та передачі
керівництва РФ та Білорусі до суду схиляє деяких дослідників до того, що
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персональні імунітети не мають бути ключовим питанням, оскільки
правосуддя буде здійснено лише після зміни режиму та надання новою
владою РФ та Білорусі згоди на зняття імунітетів або на передачу справи в
МКС у РБ ООН [9]. Такий підхід оперує прагматичністю та передбачає
створення механізму в національній системі України вже зараз, але з
відкладеної дією - допоки не відбудеться зміна державних лідерів. Заразом,
це ставить механізм в абсолютну залежність від політичних обставин в
країнах-агресорах, які можуть ніколи не скластись, в той час як
функціонування міжнародного механізму передбачає реальну загрозу
затримання керівництва РФ та Білорусь за межами своїх держав без
необхідності відповідної згоди. Хоча і здобути міжнародну підтримку для
останньої дійсно не просто, а міжнародний механізм має ряд дипломатично-
політичних питань ефективності, принаймні обговорення його
функціонування буде відбуватись з міжнародним співтовариством, а не
покладатись на виконавців злочину агресії. У будь-якому випадку, практична
доцільність не має суперечити міжнародному праву. Національний суд
матиме перешкоду в здійсненні переслідуванні за злочин агресії
керівництва іншої держави, що наразі неможливо подолати лише шляхом
його створення. Акцент на необхідності очікування на відмову РФ та
Білорусь від імунітетів керівництва свідчить про той факт, що питання
імунітетів все ж таки лишається ключовим навіть для національного
механізму.

Попри ту обставину, що перед деякими міжнародними трибуналами
абсолютні імунітети не діють, відсутні чіткі критерії, що власне вважати
“міжнародним” трибуналом. Саме тому наразі триває дискусія, який
трибунал вважати таким і як уникнути зворотного клейма –
“неміжнародний”. Так званий “гібридний/змішаний” (гібридний) характер
трибуналу в наукових колах часом асоціюється із “неміжнародним”/
національним судом [10], зокрема тому, що не існує критеріїв його
визначення. З цієї ж причини представник Офісу Президента України заявив, 

b. ПРИРОДА МІЖНАРОДНОГО МЕХАНІЗМУ
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
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що гібридний трибунал є неприйнятним інструментом створення механізму
відповідальності за злочин агресії [11]. Отже, існує необхідність визначення
критеріїв, що є міжнародним трибуналом та що мається на увазі під словом
“гібридний”, аби мати уявлення про що взагалі мова. 

Міжнародний кримінальний Суд стверджував, що противагою національних
судів є міжнародні, що “...не діють від імені конкретної держави або
держав. Радше міжнародні суди діють від імені міжнародної спільноти в
цілому” [12]. Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне висловив подібну думку, що
міжнародні трибунали “... не є органами держави, але отримують свій
мандат від міжнародного співтовариства” [13]. Наукова спільнота так
само пропонує схоже бачення, що міжнародний трибунал “... має
відповідати двом умовам: (1) він має бути створений згідно з
міжнародним правом, і (2) він має достатньою мірою відображати волю
міжнародної спільноти в цілому …” [14].

Наведена пропозиція щодо визначення “міжнародного” трибуналу, на жаль,
залишає надзвичайно багато простору для інтерпретації, а отже й для
противників його створення. Наразі РБ ООН уповноважена реагувати на
порушення миру та безпеки шляхом прийняття загальнообов’язкових
резолюцій, що дає право РБ ООН створювати міжнародні трибунали,
зокрема так були утворені МКТР та МКТЮ. Для України цей механізм
неможливо використати, оскільки голос РФ як постійного члена РБ ООН є
обов’язковим [15], і вона його беззаперечно використовуватиме з метою
блокування такого процесу. Статус “міжнародного” також закріпився за
Міжнародним кримінальним судом, який був утворений на підставі
багатостороннього міждержавного договору - Римського статуту, сторонами
якого на сьогодні є 123 держави та 137 підписантів. Він не є судом під егідою
ООН, але роботу над його створенням здійснював підготовчий комітет, який
був заснований ГА ООН.

Наведені суди відповідають двом згаданим вище критеріям “міжнародного” суду.
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16.        Heller, K. (2023). The Need for Pragmatism, or, Don’t Let the Immunity Tail Wag the Tribunal Dog. OpinionJuris. URL:
https://opiniojuris.org/2023/04/10/the-need-for-pragmatism-or-dont-let-the-immunity-tail-wag-the-tribunal-dog/ 
17.        UN General Assembly. (2003). Khmer Rouge trials. A/RES/57/228. URL:
https://web.archive.org/web/20070703061139/http://www.unakrt-online.org/Docs/GA%20Documents/A-Res-57-228B.pdf 
UN Securtiy Council. (2007). Attachment to Resolution 1757. Statute of the Special Tribunal for Lebanon. S/RES/1757. URL:
https://www.stl-tsl.org/sites/default/files/documents/legal-
documents/statute/Statute_of_the_Special_Tribunal_for_Lebanon___English.pdf 

РБ ООН хоч і складається з 15 держав-членів, але має повноваження
представляти держави ООН і реагувати від їх імені на світові загрози. Тому
таке рішення може бути формою згоди держав ООН на виключення
застосування імунітетів перед судовими установами. Щодо Міжнародного
кримінального суду, то Римський статут відповідає Віденській конвенції про
право міжнародних договорів, його розробка здійснювалась за сприяння
ООН та за участі багатьох держав світу, а сам текст був затверджений 120
державами з 148 присутніх, з яких лише 7 проголосували проти. 

На фоні цього важливо зрозуміти що собою являє гібридний характер
трибуналу, ключовою ознакою якого є поєднання (змішування) у собі
міжнародних та внутрішніх елементів одночасно (наприклад, міжнародні
судді та національні прокурори). 

По факту ж гібридний трибунал сприймається як національний суд, що був
створений за участі міжнародної спільноти. Його ж іноді плутають з
“інтернаціоналізованим” судом, який дійсно є національним судом з
певними міжнародними елементами [16], але лише одним з двох можливих
проявів гібридного трибуналу. Причини асоціації гібридного з національним
трибуналом - порядок створення та повноваження деяких існуючих
гібридних трибуналів, зокрема, Надзвичайних палат у судах Камбоджі та
Спеціального трибуналу по Лівану. Вони були створені на основі угоди цих
держав із ООН, за що проголосувало міжнародне співтовариство під час
прийняття відповідних резолюцій ГА ООН. У випадку із Ліваном, РБ ООН
ввела в дію угоду на підставі власної резолюції, оскільки угода не була
ратифікована Ліваном самостійно. 

Як в Камбоджі, так і в Лівані суди були частиною національної системи
правосуддя, діяли на підставі національного законодавства із залученням
іноземних суддів до правосуддя та ООН до адміністрування з метою
переслідування високопосадовців у власних країнах за національні та
міжнародні злочини [17]. Установчі документи цих трибуналів не мали
положення щодо незастосування імунітетів (зокрема і тому, що посадовці
держави не мають імунітетів перед своєю державою). 

Натомість інший гібридний трибунал – Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне не
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18.        Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the establishment of a Special Court for
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UN Security Council. (2000). Resolution 1315. S/RES/1315(2000). URL:
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Attachment to Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the establishment of a Special
Court for Sierra Leone. (2002). Statute of the Special Court for Sierra Leone. URL: http://www.rscsl.org/Documents/scsl-
statute.pdf 
19.        UN. Secretary-General. (2002). Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone.
S/2000/915. Para. 9. URL: https://digitallibrary.un.org/record/424039
20.        UN. Secretary-General. (2002). Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone.
S/2000/915. Para. 9. URL: https://digitallibrary.un.org/record/424039
21.        UN. Secretary-General. (2002). Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone.
S/2000/915. Para. 9. URL: https://digitallibrary.un.org/record/424039
22.        Special Court for Sierra Leone. Appeals Chamber. (2004). Prosecutor against Charles Ghankay Taylor. Desicion on
immunity from jurisdiction. SCSL-03-01-0059. Para. 38. URL: http://www.scsldocs.org/documents/view/1609-1303
23.        Special Court for Sierra Leone. Appeals Chamber. (2004). Prosecutor against Charles Ghankay Taylor. Desicion on
immunity from jurisdiction. SCSL-03-01-0059. Para. 38-42. URL: http://www.scsldocs.org/documents/view/1609-1303

був частиною національної системи. Він був створений на основі угоди з
ООН, що була підтримана резолюцією РБ ООН. Суд діяв на підставі цієї
міжнародної угоди, застосовував міжнародні процедури із залученням
іноземних та національних суддів до правосуддя та ООН до адміністрування
з метою переслідування національних та міжнародних злочинів на території
уряду, в тому числі за участі представників інших держав [18]. Установчі
документи мали окремо положення щодо незастосування імунітетів,
зокрема трійки. Більше того, суд в подальшому здійснював провадження та
засудив колишнього президента іншої держави – Ліберії. 

Під час створення суду, у звіті Генерального секретаря ООН стверджувалось,
що Суд по Сьєрра-Леоне є “...заснованим на угоді унікальний (sui generis)
суд змішаної юрисдикції та складу”, “... не закріплений в будь-якій із
існуючих систем - тобто системи адміністративного права ООН чи
національного права держави місцезнаходження суду…” [19]. Таке
положення “...вимагає визначення правил для різних цілей, зокрема для
підбору та адміністрування персоналу…”, але “Так само як і міжнародні
трибунали, Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне встановлений за межами
національної судової системи…” [20].

Ключовим в звіті Генерального секретаря ООН є те, що “Правова природа
Спеціального суду, як і будь-якого іншого юридичного утворення,
визначається його установчим актом” [21].

Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне відзначив, що він є міжнародним судом,
оскільки міжнародна угода з ООН (а отже членами ООН [22]) про створення
суду є “волевиявленням міжнародного співтовариства”, а суд не є
національним та не є частиною судової системи Сьєрра-Леоне, про що
свідчать його установчі документи [23].
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Іншими словами, гібридний трибунал – не є синонімом національного
суду та протилежністю міжнародного трибуналу. Гібридним
визначається той трибунал, який є сумішшю міжнародних та
національних елементів, але його кінцевий правовий статус як
міжнародного чи внутрішнього – визначається його установчими
документами – змістом резолюцій РБ та ГА ООН, укладених
міжнародних угод та затверджених статутів. Гібридний трибунал
може бути одночасно міжнародним [24], прикладом чого може бути
Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне [25] (хоча мають місце сумніви щодо
його міжнародного статусу [26]). 

Міжнародний, національний та гібридний трибунал не є частиною однієї
класифікації, принаймні в даному підрозділі. Перші два стосуються
правового статусу трибуналу з точки зору застосування персональних
імунітетів, підтримки міжнародної спільноти та відношення його до
національної системи правосуддя, а третій стосується рівня поєднання
міжнародних та національних елементів, факт чого не відносить його
автоматично до міжнародного чи національного. Тобто називаючи суд
“гібридним”, ми не даємо відповіді на те, чи матиме він міжнародний чи
національний статус. Використання іншої класифікації, а саме міжнародний
(відсутність будь-яких національних елементів), гібридний (поєднання
міжнародних та національних) та національний (наявність лише
національних), втрачає сенс в даній правовій дискусії для створення механіз-
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му щодо злочину агресії, оскільки вона має скоріше наукове значення та не
може бути бути застосована в контексті статусу суду по відношенню до
національної системи правосуддя та персональних імунітетів. Принаймні
перші два (міжнародний та гібридний) в такому випадку можуть бути
тотожними за значеннями в сьогоднішній правовій парадигмі. 

Отже, гібридний характер трибуналу може розглядатись як модель
механізму відповідальності за злочин агресії проти України. Важливим є не
факт гібридності, а 1) як саме трибунал буде проектуватись, 2) чи
підтримує його міжнародне співтовариство і 3) що буде прописано в
установчих документах. Тобто певний рівень поєднання міжнародних та
національних елементів (гібридність) у кінці кінців дасть змогу визначити
один з двох його можливих статусів - міжнародний чи національний (він же
інтернаціоналізований, якщо містить міжнародні елементи). Відмова від
включення трибуналу в судову систему України та виключення застосування
матеріального національного законодавства – сприятиме закріпленню за
трибуналом статусу міжнародного, про що свідчать наведена практика ГА
ООН та позиція Спеціального Суду по Сьєрра-Леоне. 

Для посилення підтримки міжнародним співтовариством та уникнення
некоректних асоціацій, може бути доцільним іменувати механізм як
“Міжнародний” трибунал щодо злочину агресії проти України замість
“Спеціальний”, що проводитиме паралель з МКТР, МКТЮ, МКС та
Міжнародним військовим трибуналом (Нюрнберзький трибунал).
Паралельно з цим треба розвінчувати міф “гібридний = національний”, але
без шкоди для міжнародної підтримки. 

З огляду на зазначене вище, можна виділити наступні критерії, яких
важливо дотримуватись, аби трибунал здобув статус “міжнародного”,
зокрема в разі поєднання в ньому національних та міжнародних елементів
(гібридний характер).

По-перше, процес створення має отримати якнайширшу підтримку держав
світу, принаймні більшості, бажано з кожного континенту, що звісно
ускладнює досягнення згоди. Підтримка має проявлятись шляхом
залучення в процес створення механізму, а саме участь в розробці статутних
документів, голосування в міжнародних організаціях, участь в
міждержавному договорі тощо. 

Важливо взяти до уваги, що рівень міжнародної підтримки буде визначати
готовність держав до виконання вказівок суду та співпраці із ним, у тому числі
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27.        Reisinger, A., and Trahan, C. J. (2022). Аргументи щодо створення Спеціального трибуналу для переслідування
злочину агресії, вчиненого щодо України. Частина VI: про незастосування особистого імунітету. Just Security. URL:
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against-ukraine-part-vi-on-the-non-applicability-of-personal-immunities-ua/ 

Це особливо важливо, якщо не вдасться на юридичному рівні покласти
зобов’язання на держави затримати підозрюваних на вимогу суду [27], а
тому доведеться покладатись на дипломатію та “добросовісність”. Оскільки
досить вірогідно, що підозрювані не з’являться самостійно перед судом та
виключать міжнародні поїздки в значну частину країн світу, це вимагатиме
консолідованого дипломатичного тиску на інші держави, які не матимуть
чіткої позиції щодо видачі підозрюваних в разі появи на їх території. Більше
того, це так само вимагатиме консолідований підхід щодо обмежувальних
заходів (санкції, участь РФ в міжнародних інституціях тощо), умовою зняття
яких має бути видача підозрюваних суду.

По-друге, процес створення має бути забезпечений правовою підставою в
конвенційному або звичаєвому праві (в тому числі через еволюційне
тлумачення норм), зокрема за Віденською конвенцією про право
міжнародних договорів, актами ООН (критерій “відповідність міжнародному
праву”, про що детальніше нижче). 

По-третє, установчі документи трибуналу повинні включати положення про
незастосування персональних імунітетів разом із його міжнародною
підтримкою, тобто вони мають підтримати таке положення, наприклад
персональним голосуванням. Додатково, але не менш важливо для
ефективності трибуналу, в установчих документах повинно бути
відображено положення про обов’язок співпраці із ним держав членів-ООН.
Хоча це не є обов’язковим для набуття статусу “міжнародний”, положення
суттєво посилить спроможність трибуналу (про це також дещо нижче). 

По-четверте, у разі поєднання в майбутньому трибуналі міжнародних та
національних елементів (гібридний характер), їх співвідношення має бути
виваженим, щоб не зашкодити легітимності суду і обійти персональні
імунітети. У зв’язку і з цим, “міжнародний” трибунал не може бути
включений в національну систему правосуддя. З цього ж випливає і
необхідна відмова від використання національного закону як “установчого
документу” трибуналу, адже він має діяти на підставі міжнародно
затвердженого документу (Резолюцій ООН, підписаного з Генеральним
секретарем ООН міжнародного договору та затвердженого Статуту тощо).
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28.       United Nations. (2022). Letter dated 12 August 2022 from the representatives of Latvia, Liechtenstein and Ukraine to the
United Nations addressed to the Secretary-General. Yale Club Roundtable: A Special Tribunal for the Crime of Aggression
Recommended by the UN General Assembly? A/ES-11/7-S/2022/616. URL: https://www.justsecurity.org/wp-
content/uploads/2022/09/UNSC-Letter-12-August-2022.pdf 
Corten, O. and Koutroulis, V. (2022). Tribunal for the crime of aggression against Ukraine - a legal assessment. Policy
Department, Directorate-General for External Policies. Page 29. URL:   
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2022/702574/EXPO_IDA(2022)702574_EN.pdf
29.       Розділ 7 Статуту ООН (статті 7, 24-25, 29, 39, 41, 48)

c. МІСЦЕ ГА ООН ПІД ЧАС СТВОРЕННЯ
МІЖНАРОДНОГО МЕХАНІЗМУ

Одним із шляхів створення механізму відповідальності за злочин агресії
проти України розглядається ухвалення резолюції ГА ООН, яка
уповноважить Генерального секретаря ООН на укладення міжнародної
угоди між ООН та Україною. Цей варіант має досить значну підтримку в
науковому та політичному дискурсі [28], адже загалом існує згода, що
утворений в такий спосіб трибунал буде мати статус міжнародного.
Водночас, важливо зважати на те, що деякі трибунали гібридного характеру
створювались якраз через подібну угоду, але це не надало їм автоматично
статус “міжнародного”, що залежало від положень установчих документів. 

Схвальне голосування в ГА ООН однозначно забезпечить один із двох
елементів міжнародного трибуналу – суд буде діяти від імені міжнародної
спільноти. Водночас, лишається два важливих питання: 1) скільки держав
мають проголосувати за відповідну резолюцію та 2) чи має ГА ООН
повноваження створювати міжнародний трибунал або легітимізувати такий
процес. 

На перший погляд, може здатись, що ГА ООН має відповідні повноваження,
оскільки вона вже брала участь у створенні одного потенційного
міжнародного трибуналу – Спеціального суду по Сьєрра-Леоне. Однак, ГА
ООН була уповноважена на створення суду Резолюцією РБ ООН (вето РФ не
дозволить цього зробити) і існують певні сумніви щодо міжнародного
статусу цього суду, що вже було зазначено вище. Отже, необхідно окреслити
конкретні повноваження ГА ООН. 

Система ООН передбачає два основні органи – РБ ООН та ГА ООН. Перший
має право приймати загальнообов'язкові рішення для підтримки або
відновлення міжнародного миру та безпеки у випадку агресії [29]. Поряд з
“рішеннями”, РБ ООН також може приймати “рекомендації” щодо
необхідних “дій” в аналогічній ситуації. У випадку з МКТР та МКТЮ, РБ ООН  
“вирішив” створити міжнародні трибунали, а у випадку з Судом по Сьєрра-
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30.       International Court of Justice. (1962). Certain expenses of the United Nations. Advisory opinion. I.C. J. Reports 1962.
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31.       UN Secutiry Council. (1993). Resolution 827. S/RES/827. URL:
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UN Secutiry Council. (1994). Resolution 955. S/RES/955. URL: https://digitallibrary.un.org/record/198038?ln=en 
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35.       стаття 18(2) Статуту ООН
UN General Assembly. (1951). Report of the Collective Measures Committee. Official Records 6 Session. Supplement № 13
(А/1891). Para. 19. URL: https://digitallibrary.un.org/record/704433?ln=en 
36.       International Court of Justice. (1962). Certain expenses of the United Nations. Advisory opinion. I.C. J. Reports 1962.
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Леоне надав повноваження прийняти таке рішення ГА ООН [30] та
“рекомендував” елементи майбутнього суду [31].

У свою чергу, ГА ООН може лише обговорювати ті чи інші питання та
приймати щодо них “рекомендації” [32]. Більше того, рекомендації щодо
певного конфлікту можуть бути надані лише якщо РБ ООН не виконує своїх
повноважень або просить про такі рекомендації. МС ООН підтвердив
позицію, що лише РБ ООН може вимагати прийняття заходів примусового
характеру щодо агресора [33]. 

У зв’язку з цим немає чіткості в тому, чи може ГА ООН “рекомендаціями”
створити загальнообов’язковий міжнародний трибунал для всіх держав та
виключити застосування персональних імунітетів, навіть якщо він здобуде
колосальну міжнародну підтримку. 

 З одного боку, якщо РБ ООН “вирішує” створити, а ГА ООН “рекомендує”
створити та залучає для цього іншу державу за посередництвом
Генерального секретаря, то відповідно залучена держава створює такий
суд, а не ООН [34]. Тобто ООН легітимізує трибунал, а не створює його. З
іншого боку, МС ООН відзначив, що роль РБ ООН в підтриманні миру та
безпеки хоч і є основною, але не виключною, а повноваження ГА ООН не є
лише “повчальними”. Зокрема, ГА ООН приймає “рішення” з важливих
питань, а саме рекомендації щодо підтримки міжнародного миру й безпеки
[35]. Більше того, важливим для визначення повноважень є те, як органи
ООН тлумачать ті чи інші положення Статуту під час практичного
застосування, а прийняття рішення не тим органом відповідно до
внутрішньої структури інституції не завжди свідчить про відсутність
зобов’язань держав-членів [36]. 

Тобто, місце для тлумачення потенційних повноважень ГА ООН як
загальнообов’язкових (за аналогією з РБ ООН) існує.  Уваги також заслуговує
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Резолюція ГА ООН 1950 року “Uniting for Peace” № 377. Вона була прийнята
в умовах Корейської війни 1950-1953 років, коли РБ ООН прийняла рішення
застосувати миротворчий військовий контингент для протидії агресії
Північної Кореї за підтримки Радянського Союзу. Останній всіляко чинив
перешкоди адекватному реагуванню ООН на агресію, а тому Резолюція №
377 мала на меті вирішити проблему відсутності єдності постійних держав-
членів РБ ООН під час прийняття колективних заходів для підтримки
міжнародного миру та безпеки, у тому числі у випадку агресії [37].

Відповідно до Резолюції № 377, ГА ООН може “рекомендувати” державам-
членами підходящі колективні заходи для підтримання або відновлення
міжнародного миру та безпеки, зокрема у випадку акту агресії, якщо [38]:

Попри загальну ідею Резолюції №  377, ГА ООН все ще уповноважена
надавати лише “рекомендації”, а отже це мало чим відрізняється від
повноважень за Статутом ООН [42]. Виходячи з цього, ГА ООН не має прямих

РБ ООН не виконує свої обов’язки [39] (наприклад накладення вето
постійним членом на резолюцію РБ ООН);

скликана надзвичайна сесія ГА ООН за запитом РБ ООН (9 голосів, без
врахування права вето [40]) або більшості держав членів ООН (якщо
не відбувається чергова сесія ГА ООН);

рекомендація ГА ООН прийнята ⅔ голосів присутніх та голосуючих її
членів (голоси тих, хто не присутні або присутні, але не голосують чи
утримуються – не враховуються для прийняття рішення [41]) – на цей
час це 129 держав, якщо будуть присутні та голосувати за або проти всі
193 держави ООН.
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повноважень створювати міжнародний трибунал, а може лише
рекомендувати державам-членам ООН зробити це виходячи з їх власних
зобов’язань підтримувати міжнародний мир та безпеку за Статутом [43].

Наведений підхід створення трибуналу не позбавлений недоліків, але
виглядає досить логічним наслідком того, як би мало бути, якщо РБ ООН не
здатна прийняти рішення через вето постійного члена. Тим паче поточна 

Водночас, за Резолюцією №  377 ГА ООН мала стати ефективним
механізмом реагування на порушення міжнародного миру та безпеки, а не
безсилою структурою перед вето постійних членів РБ ООН. Спроможність
ГА ООН та її право діяти мало постійно “нависати” над РБ ООН та спонукати
її до прийняття рішень самостійно [44]. Однак, ГА ООН не здатна виконувати
таку функцію без права приймати загальнообов’язкові рішення [45]. У
зв’язку із цим, місце для інтерпретації обов’язкових повноважень за
Резолюцією №  377 лишається, а тому й потенційна можливість ГА ООН
створити трибунал самостійно за аналогією як це зробила РБ ООН щодо
МКТР та МКТЮ. Мається на увазі, що ГА ООН потенційно може ухвалити
власну резолюцію, якою вона самостійно створить Міжнародний трибунал
під егідою ООН та затвердить установчі документи без формальної угоди
про це з Україною.

З іншого боку, за відсутності визначеності, прийняття наведеного рішення
може бути реалізацією з боку ГА ООН не закріплених за нею повноважень
[46], що виключить критерій створення суду “відповідно до міжнародного
права”, а отже й “міжнародний” статус трибуналу. Будь-який сумнів щодо
цього може підірвати підтримку в ⅔ голосів, яка необхідна для прийняття
резолюції ГА ООН. Відсутність належної підтримки збільшить ризик того, що
виконання іншими державами ордерів на арешту такого трибуналу може
призвести до звернення РФ до МС ООН з метою встановлення порушення
міжнародного права щодо неї та визнання угоди недійсною (якщо така все ж
таки буде підписана після ухвалення резолюції ГА ООН) [47].
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48.       прим. Travaux préparatoires
49.       Хоча консультаційний висновок МС ООН по справі “Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict” може бути контраргументом
50.       Open society foundation. (2023). Immunities and a Special Tribunal for the Crime of Aggression against Ukraine. Page
14. URL: https://www.justiceinitiative.org/publications/immunities-and-a-special-tribunal-for-the-crime-of-aggression-
against-ukraine
51.       Віденська конвенція про право міжнародних договорів, акти ООН тощо
52.       Зокрема jus cogens та erga omnes

збройна агресія РФ є безпрецедентною та вимагає пошуку нових рішень, як
це в певній мірі було під час Корейської війни. Більше того, так чи інакше
зміст та матеріали підготовчої роботи [48] щодо Резолюції №  377 можуть
виступити основою для реальних повноважень ГА ООН реагувати на
порушення міжнародного миру та безпеки. Існують підстави припускати, що
чим більш широка підтримка буде здобута подібним трибуналом, тим більш
висока вірогідність, що інтерпретація МС ООН може бути адаптивною та
динамічною [49]. 

Якщо погодитись з протилежною думкою, що персональний імунітет не може
бути знятий через його абсолютний статус, тоді МКТЮ не міг би переслідувати
колишнього президента Югославії та Сербії Слободана Мілошевіча, а МКС не

Вертаючись до “рекомендаційного” способу створення (тобто без аналогії з
процесом створення МКТР та МКТЮ з боку РБ ООН), так само лишається не
зовсім зрозумілим, чи буде він “відповідати міжнародному праву”, тобто чи
є рекомендація ГА ООН “правовою підставою в конвенційному або
звичаєвому міжнародному праві” для створення суду. З іншого боку, ніхто
не вимагає, щоб створення суду “відповідно до міжнародного права”
означало його створення міжнародною організацією самостійно, яка має
повноваження покладати юридичні зобов’язанння на її держав-членів. В
іншому випадку, Міжнародний кримінальний суд не міг би вважатись
міжнародним, оскільки РБ ООН не приймала відповідного
загальнообов’язкового рішення [50]. Скоріше мова йде про те, щоб суд був
створений із залученням міжнародного товариства, що надасть йому
міжнародної легітимності, а також щоб був використаний коректний
міжнародно-правовий документ для затвердження установчих документів
[51], яким цілком могла би бути Резолюція ГА ООН. При цьому, процес не
має суперечити нормам міжнародного права [52]. Хоча й персональний
імунітет є такою нормою, він не діє перед міжнародним трибуналом, а отже
це не є аргументом на користь виключення залучення ГА ООН у процес його
створення. Але це й не означає, що держави будуть зобов’язані
співпрацювати з таким судом, якщо 1) вони прямо не затвердили таку
рекомендацію під час голосування за текст установчих документів та 2) не
згодились добровільно виконати прохання суду. 
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міг би видати ордер на арешт президента Судана Омара-Аль-Башира та
президента РФ Владіміра Путіна, адже тоді держави також не володіють
одноосібним чи колективним правом не застосовувати такі імунітети у
відносинах з трибуналом як його творці [53]. Такий підхід точно не
відповідає попередній та поточній міжнародній практиці, зокрема й позиції
МС ООН. Більше того, нещодавно Міжнародний кримінальний суд зазначив,
що норма про незастосування імунітетів перед міжнародними судами має
характер звичаєвої норми [54]. 

Таким чином, для створення через ООН міжнародного механізму щодо
злочину агресії проти України, ГА ООН може прийняти резолюцію (⅔
присутніх та голосуючих), якою рекомендує створити трибунал та
уповноважить Генерального Секретаря на укладення угоди з Україною, а
остання створить трибунал за сприяння міжнародного співтовариства в
особі ООН. Водночас, виконавцями-творцями може бути декілька країн,
тобто угода гіпотетично могла б бути підписана всіма охочими державами,
наприклад європейськими партнерами України, а не лише останньою, які
будуть мати певні обов’язки у відносинах з трибуналом. 

Оскільки в лютому 2022 року РБ ООН в порядку Резолюції № 377 ініціювала
11 надзвичайну сесію ГА ООН через неможливість прийняти рішення щодо
агресії РФ проти України за наявності вето першої [55], то необхідно
приймати рішення щодо трибуналу в рамках такої сесії.

Для отримання статусу “міжнародного”, трибунал має бути створений на
підставі цієї міжнародної угоди, а не будь-яких подальших національних
актів України. Задля додаткової легітимації та конкретизації, основні
документи – Статут Суду та міжнародна угода могли б бути затверджені під
час прийняття резолюції ГА ООН після роботи підготовчого комітету ООН
над нею, а не як окремий підписаний документ із Генеральним Секретарем
ООН. Ключовим в цьому є затвердження державами тексту статей щодо
незастосування абсолютних імунітетів та співпраці з міжнародним
трибуналом. У такий спосіб держави, які не будуть сторонами угоди, не
зможуть посилатись на те, що вони порушуватимуть персональний імунітет
в разі затримання та передачі підозрюваних до до трибуналу (за аналогією з
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56.       див. с. 19 
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58.       Johnson, L. (2022). United Nations Response Options to Russia’s Aggression: Opportunities and Rabbit Holes. Just
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59.       Corten, O. and Koutroulis, V. (2022). Tribunal for the crime of aggression against Ukraine - a legal assessment. Policy
Department, Directorate-General for External Policies. Page 19. URL:   
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2022/702574/EXPO_IDA(2022)702574_EN.pdf

МКС, оскільки навіть посадовці держав не членів Римського статуту можуть
бути затримані іншими державами, оскільки Статут підтримало міжнародне
співтовариство на затверджувальному голосуванні [56]). Водночас,
недоліком цього лишається потенційне зменшення голосів за резолюцію в
разі затвердження конкретного тексту документів та відсутність обов’язку
(але наявність права без ризику успішності справи РФ в МС ООН)
співпрацювати із судом [57], якщо держави не є сторонами міжнародного
договору [58]. 

На етапі затвердження установчих документів буде вирішено, чи трибунал
матиме гібридний характер, тобто містити міжнародні та внутрішні
елементи. Для здобуття “міжнародного” статусу важливо дотримуватись
згаданих вище рекомендацій, зокрема не включати трибунал в систему
правосуддя України та відмовитись від застосування національного
законодавства [59]. 

Одним з варіантів створення механізму міжнародної відповідальності за
злочин агресії проти України є створення трибуналу на підставі відкритого
міждержавного договору, до якого може долучитись будь-яка держава
світу. Подібний сценарій є аналогом Міжнародного військового трибуналу в
Нюрнберзі, що був створений чотирма державами переможцями у Другій
світовій війні та мав юрисдикцію щодо злочину проти миру (аналог злочину
агресії). Тобто нібито дві та більше держави можуть створити трибунал, який
буде мати статус міжнародного та перед ними не діятимуть імунітети. 

Перш за все, варто відзначити, що Нюрнберзький трибунал був реакцією
часу, що був уможливлений військовою поразкою Третього Рейху. У цих
умовах не було здійснено належної оцінки відповідності міжнародному
праву подібного способу створення трибуналу. Крім цього, цей досвід був
унікальним, а тому спертись на інші приклади створення міжнародних
трибуналів було неможливо.

d. МІЖДЕРЖАВНИЙ ДОГОВІР ПРО СТВОРЕННЯ
МІЖНАРОДНОГО МЕХАНІЗМУ
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По-друге, Нюрнберзький трибунал вважається “трибуналом переможців”,
які диктували свої умови противнику проти його волі. Через це трибунал
має принаймні “суперечливий” статус з точки зору поточного міжнародного
права [60]. Якщо взяти до уваги сьогоднішні критерії для “міжнародного”
статусу (міжнародна підтримка та відповідність міжнародному праву), то
навіть кілька десятків держав навряд чи здатні будуть забезпечити
досягнення хоча б першого критерію, а отже це буде суд національних
держав, а не міжнародного співтовариства [61]. Навряд чи Україна та її
міжнародні партнери будуть готові брати участь у трибуналі, що отримає
пряму паралель з Нюрнбергом. Понад те, наразі повноцінна капітуляція РФ
видається малоймовірною.

По-третє, будь-який міждержавний договір буде дійсним лише для його
учасників. Інші держави не будуть зобов’язані жодним чином сприяти цьому
суду чи виконувати його ордери на арешт [62]. Ефективність суду може бути
вельми низькою, що також ускладнить його фінансову підтримку. 

По-четверте, імунітети вищих державних посадовців могли бути зняті Третім
Рейхом “добровільно” внаслідок капітуляційного договору [63]. Без
підписання такого договору відповідно до Статуту ООН він буде недійсним
через примус, але навіть в даному випадку існує аргумент про можливу
згоду держави на зняття імунітету, чого досягти у випадку з РФ чи Білоруссю
наразі неможливо.  

Висловлюється також суперечливий підхід, що право створення такого
міждержавного трибуналу може виходити з універсальної або національної
юрисдикції (кримінальні кодекси) держав щодо відповідальних за злочин
агресії [64], тобто право здійснювати кримінальне переслідування незалежно
від місця вчинення злочину та держави-громадянства. Однак, наразі не можна
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однозначно стверджувати, що злочин агресії підпадає під універсальну
юрисдикцію. Станом на 1996 році Комісія ООН з міжнародного права
розробила проєкт Кодексу злочинів проти миру та безпеки людства, який
унеможливлював самостійне переслідування державами виконавців
злочину агресії [65].

Навіть якщо опустити цей аргумент і погодитись з наявністю універсальної
юрисдикції, то остання надає право встановити матеріальну
відповідальність за злочин в кримінальному кодексі, а не знімає з трійки
персональні імунітети, які мають процедурний характер. Між державами
продовжує діяти принцип відносин між двома рівними державами, які не
мають суверенітету один над одним [66]. З тих самих причин держава не
може переслідувати трійку за геноцид чи воєнні злочини, хоча щодо них
передбачена безумовна універсальна юрисдикція. Це підтверджує підхід
Міжнародного Суду ООН у справі ДРК проти Бельгії, в якій було визнано
порушенням міжнародного права видача бельгійського ордеру на арешт на
затримання міністра закордонних справ Конго за воєнні злочини [67]. 

Одним із варіантів правової основи міждержавного договору міг би бути
Будапештський меморандум між Україною, РФ, США та Британією, який
передбачав надання гарантій з боку ядерних держав про незастосування
ядерної зброї проти України та в цілому гарантії поважати територіальну
цілісність і суверенітет України. Цей меморандум став частиною зобов’язань
ядерних держав за Договором про нерозповсюдження ядерної зброї, до
якої приєдналась Україна вже як неядерна держава. Подібні гарантії по
факту висловлювались для всіх неядерних держав від імені ядерних держав
в ООН [68].
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69.      див. попередню виноску

Зміст меморандуму можна було б потенційно використати як форму
відмови РФ від процедурного імунітету власних посадових осіб перед
наведеними трьома державами, якщо вона вчинить злочин агресії проти
України. Такий висновок маловірогідний, принаймні з тієї причини, що
меморандум не передбачає такого положення. Складно уявити, що ядерні
держави відмовились від імунітету перед усіма неядерними державами
шляхом надання відповідних гарантій [69]. Зворотний підхід може створити
прецедент для притягнення до відповідальності інших ядерних держав,
який очевидно не буде ними підтриманий. Крім цього, існують й інші правові
документи, які декларативно забороняють злочин агресії, але навряд чи
вони самі по собі дають підстави створювати трибунал за його вчинення. 

Навіть якщо і погодитись, що меморандум може слугувати матеріальною
юрисдикцією щодо злочину агресії, то щодо процедурної (зняття імунітетів),
принаймні, є значні сумніви. Створення трибуналу на підставі меморандуму
досить вірогідно буде позбавлено міжнародної підтримки і двох ключових
держав договору - США та Британії, які повинні всеціло взяти на себе
питання просування та функціонування трибуналу. Досить вірогідно, що
такий трибунал отримає клеймо “трибунал переможців”, оскільки не буде
відповідати двом згаданим критеріям створення міжнародного трибуналу.
Більше того, навіть якщо опустити все наведене, Білорусь не є підписантом
меморандуму, а тому притягнути її до відповідальності буде неможливо. 

Навіть якщо і погодитись, що меморандум може слугувати матеріальною
юрисдикцією щодо злочину агресії, то щодо процедурної (зняття імунітетів),
принаймні, є значні сумніви. Створення трибуналу на підставі меморандуму
досить вірогідно буде позбавлено міжнародної підтримки і двох ключових
держав договору – США та Британії, які повинні всеціло взяти на себе
питання просування та функціонування трибуналу. Досить вірогідно, що
такий трибунал отримає клеймо “трибунал переможців”, оскільки не буде
відповідати двом згаданим критеріям створення міжнародного трибуналу.
Більше того, навіть якщо опустити все наведене, Білорусь не є підписантом
меморандуму, а тому притягнути її до відповідальності буде неможливо. 

Не варто також забувати, що подібний підхід до створення трибуналу може
породити аналогічні трибунали щодо будь-яких посадових осіб будь-якої
держави. Досить вірогідно, що, у відповідь РФ, Білорусь, Іран та інші російські
партнери створять власний трибунал щодо посадовців України, США, Британії
та інших партнерів України. Прихильники міждержавного договору для
трибуналу можуть сказати, що в другому випадку держави діють всупереч
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міжнародному праву, оскільки переслідуватимуть не злочин агресії, а
приховують власний і зловживають правом. Водночас, виникає серйозне
питання щодо того, хто буде визначити “невідповідність” трибуналу
міжнародному праву. У випадку з РФ все може виглядати досить очевидно,
але якщо скажімо уявити ситуація переслідування посадовців держав-членів
НАТО за атаки на Югославію чи держав, що вторглись в Ірак, то навряд чи
буде легко встановити “відповідність” трибуналу міжнародному праву. Про
це можна буде стверджувати після фактичного розслідування в створеному
трибуналі, консолідованої позиції міжнародної спільноти або оцінки
Міжнародного Суду ООН. 

Перевагами створення трибуналу за цією схемою може бути хіба що його
політичний характер, що дозволить використовувати “м’яку силу” США і
Британії, які можуть тиснути на інші держави з метою виконання рішень
трибуналу. Хоча, навіть в цьому випадку інструментарій буде вельми
обмежений, адже наразі неможливо уявити абсолютну військову поразку
РФ.  

Водночас, наведене не означає, що міждержавний договір не може стати
основою для створення трибуналу. Прикладом є Римський статут, на
підставі якого був створений Міжнародний кримінальний суд. Він був
укладений між державами після тривалої розробки під егідою ООН (Комісія
ООН з міжнародного права та Підготовчий комітет ГА ООН займались
розробкою), в якій брали участь майже всі держави світу. В 1998 році за
прийняття Статуту проголосували 120 держав з 148 присутніх (21
утримались та 7 проти), що свідчить про досить вагому підтримку
міжнародним співтовариством. Якщо проводити паралель з ГА ООН, то це
майже ⅔ голосів ООН (поріг станом на 1998 - 124 голоси, 2023 - 129 голосів).
Якщо не враховувати голоси тих, хто утримувався, то у випадку з ГА ООН це
б зменшило бар’єр ⅔ голосуючих та присутніх до 110 голосів (1998) або 115
голосів (2023). Противники такого підходу могли б заперечити, що Римський
статут набрав чинності лише в 2002 році, після того як його ратифікували 60
держав [70], що не може бути свідченням “міжнародного” статусу (сьогодні
таких держав вже 123). Водночас, голосування за сам текст Статуту свідчить
про те, що він отримав підтримку міжнародного співтовариства та діє від їх
імені,  навіть якщо окремі держави не  є членами цього суду [71].  Цей підхід
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варто взяти до уваги у випадку із створенням трибуналу через згадану вище
угоду між ООН та Україною, оскільки міжнародне співтовариство має
підтримати ⅔ голосів у ГА ООН створення трибуналу, але не обов’язково всі
держави будуть учасниками будь-якого міждержавного договору чи угоди. 

Іншим контраргументом може бути те, що Міжнародний кримінальний суд
не може переслідувати РФ за злочин агресії, оскільки вона не є учасником
Римського статуту. Однак, держави самостійно обмежили юрисдикцію Суду
під час ухвалення Римського статуту щодо злочину агресії, а отже нічого не
заважає аналогічним чином ухвалити інший текст міждержавного договору.
Про це може свідчити той факт, що МКС видав ордер на арешт президента
РФ за воєнні злочини, хоча РФ не є членом Римського статуту. Це стало
можливим тому, що Римський статут був затверджений міжнародним
співтовариством у цілому, а саме що його юрисдикція може бути здійснена
навіть щодо громадян і посадовців держави та за злочини на території
держави-учасника Статуту, попри той факт, що інша держава не є членом
Статуту. 

Виходячи з наведеного, міждержавний договір щодо створення
міжнародного трибуналу для притягнення винних до відповідальності за
злочин агресії проти України може мати місце, але для цього він має
відповідати міжнародному праву та діяти від імені міжнародного
співтовариства в цілому. Порядок створення Міжнародного кримінального
суду може бути взятий за аналогією.

Можна було б також говорити про потенціал відкритого договору для всіх
держав без попереднього затвердження тексту усім співтовариством, але
існує висока вірогідність, що він не буде підписаний принаймні більшістю
держав світу (97 – половина держав ООН) чи тим паче кваліфікованою
більшістю (129 – ⅔ держав ООН).

Більш перспективним видається ухвалення згаданої вище рекомендаційної
резолюції ГА ООН (на підставі Резолюції №  377 та із одночасним
затвердженням установчих документів за аналогією із Римським статутом)
для держав створити відповідний трибунал та відкрити до підписання
затверджений міждержавний договір (або міжнародну угоду ООН з
Україною), до якого зможуть долучитись всі охочі держави. Перевагою такого
трибуналу буде його міжнародна легітимність, зняття процедурних імунітетів,
можливість залучення фінансування ООН та охочих держав в рамках міждер-
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жавного договору, відсутність необхідності долучення більшості держав
світу до членства в договорі. До недоліків можна віднести досить складний
процес створення, що вимагає погодження із багатьма державами в рамках
підготовчого комітету під егідою ООН, а також відсутність обов’язку
виконувати прохання суду для держав не членів договору [73] (але
принаймні право без суттєвого ризику успішного позову РФ до МС ООН
проти такої держави). 

Наступним серед обговорюваних механізмів міжнародної відповідальності
за злочин агресії проти України є участь Європейського Союзу (ЄС) та/або
Ради Європи в створенні трибуналу або ж навіть укладення угоди з Україною
про це [74].

Така ідея вірогідно ґрунтується на тому, що збройний конфлікт відбувається
на європейському континенті, європейські держави всіляко підтримують
Україну, а остання намагається повноцінно інтегруватись у ЄС. Водночас, РФ
розглядає останній як основного супротивника поряд із США та вигнана з
Ради Європи. Так само і Білорусь не є членом ані ЄС, ані Ради Європи.
Відповідно, до обрання “європейського” механізму потрібно підходити
виважено, аби створений трибунал не було звинувачено в упередженості. 

Укладення регіональної угоди між Україною та ЄС є досить незвичною
конструкцією, оскільки сам ЄС є наднаціональним політичним та
економічним об’єднанням держав на європейському континенті. Він не є
класичною міжнародною організацією, а скоріше способом спільного та
взаємопогодженого існування європейських держав. Основні права та
обов’язки в рамках цього об’єднання виникають лише після входження до
його складу. Вірогідно, можна було б уявити певний регіональний трибунал
в рамках цієї системи, де посадовці певної держави-учасника можуть понести

e. ПОСЕРЕДНИЦТВО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 
ТА РАДИ ЄВРОПИ ПІД ЧАС СТВОРЕННЯ
МІЖНАРОДНОГО МЕХАНІЗМУ
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кримінальну відповідальність за свої дії. Водночас, ані Україна, ані тим паче
РФ не є членами ЄС, а тому останній не може створювати механізм щодо
третіх держав спираючись виключно на внутрішню наднаціональну систему
[75]. 

Те саме стосується і досвіду підтримки ЄС в формуванні Спеціальних палат у
Косово у його 1) національній системі правосуддя 2) щодо вчинених на його
території міжнародних злочинів 3) членами армії визволення Косово, а не
високопосадовцями іншої держави [78].

Контраргументом може стати досвід створення Надзвичайних
африканських палат для притягнення до відповідальності за міжнародні
злочини колишнього президента Чаду Hissène Habré. Основою для цього
стала підписана угода між Африканським Союзом (мав би стати аналогом
ЄС) та Сенегалом на підставі рекомендації першого організувати палати на
базі судової системи другого, де на той момент перебував колишній
президент Чаду [76]. Цей досвід навряд чи варто порівнювати з потенційною
угодою ЄС та України. По-перше, Сенегал та Чад є членами Африканського
Союзу, а отже мають перед ними певні зобов’язання, які вони взяли на себе
за власною згодою. Внутрішні документи Африканського Союзу могли стати
основою для прийняття такого рішення щодо його учасників. По-друге, був
утворений не міжнародний трибунал, а внутрішня судова інституція
Сенегалу. По-третє, хоча й Сенегал засудив колишнього президента іншої
держави - Чаду, остання дала згоду на зняття процедурного імунітету з свого
колишнього президента [77]. Відповідно, утворення суду в межах
української системи на підставі угоди між Україною та ЄС виключить його
“міжнародної” статус та право притягати до відповідальності керівництво
держави-агресора за міжнародним правом. Наразі не має підстав
припускати, що РФ чи Білорусь відмовляться від персональних імунітетів
своїх політичних лідерів.
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79.       The Committee of Ministers. (2022). Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian
Federation to the Council of Europe. Council of Europe. URL: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?
ObjectID=0900001680a5da51 
80.       Стаття 15 Статуту Ради Європи; Комітету Міністрів можуть бути додатково представлені рекомендації
Парламентської асамблеї Ради Європи
81.       Council of Europe. (1949). Statute of the Council of Europe. URL: https://rm.coe.int/1680306052 

Зважаючи на той факт, що Європейський Союз є об’єднанням 27 держав і не
може представляти всю міжнародну спільноту, то такі держави могли б
приєднатися до згаданого вище відкритого міждержавного договору (угоди)
та стати основною ланкою, яка буде підтримувати його функціонування.

Інша потенційна можливість створення міжнародного механізму – на
підставі міжнародної угоди між Україною та Радою Європи. Остання є
міжнародною регіональною організацією, яка створена задля співпраці
державами-учасниками в сфері захисту верховенства права та прав людини.
Наразі її членами є 46 держав. 16 березня 2022 року РФ була виключена з
цієї організації рішенням Комітету Міністрів Ради Європи [79].

Угода могла б потенційно бути укладена на підставі “рекомендаційного”
рішення органу цієї організації – Комітету Міністрів [80]. Його повноваження
в Статуті Ради Європи сформовані досить загально, оскільки він може
визначити перелік необхідних дій задля досягнення мети існування
організації, зокрема укладення договорів або прийняття урядами спільної
політики щодо певного питання.

Мета організації сформована надзвичайно загально: “досягнення більшої
єдності між її членами з метою захисту та реалізації ідеалів і принципів,
які є їхнім спільним надбанням, і сприяння їхньому економічному та
соціальному прогресу” [81]. З одного боку, це означає, що Комітет Міністрів
потенційно міг би прийняти рекомендації щодо створення трибуналу, а з
іншого боку, відсутність конкретики не сприятиме позитивній оцінці іншими
державами такого рішення.

Оскільки рішення Комітету Міністрів є рекомендаційними, то Комітет не
може створити трибунал самостійно як структурну одиницю Ради Європи.
Ситуація така сама, як і у випадку з рекомендаційними повноваженнями ГА
ООН. Тобто міжнародний статус суду не може походити із самого рішення
Комітету Міністрів, а має бути створений за посередництва конкретних
виконавців – держав. 

Комітет Міністрів може створити додаткову легітимність для держав-членів
Ради Європи, які будуть діяти на підставі його рекомендацій та створювати
такий трибунал. Укладення угоди з Україною та/або відкриття до підписання
міждержавного договору про створення трибуналу на підставі рекомендації
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82.       Стаття 65-66 Віденської конвенції про право міжнародних договорів (див. також статті 53 і 75)
83.       прим. Щодо порушень прав людини

Комітету закріпить регіональну підтримку держав-членів Ради Європи, але
не міжнародну. Трибунал дійсно може бути створений в такому порядку
“відповідно до міжнародного права”, але він буде діяти від імені
європейської спільноти, а не міжнародної. Тобто не буде одного з критеріїв
для створення міжнародного трибуналу, а отже процедурний імунітет перед
таким трибуналом продовжить свою дію, що лишає ризик порушення
справи в МС ООН з боку РФ щодо недійсності угоди/договору [82].

Більше того, як і у випадку з Європейським Союзом, Рада Європи не може
покласти зобов’язання на держави, що не є членами організації. Оскільки
наразі ані РФ, ані Білорусь не є членами Ради Європи, то створення
трибуналу не може ґрунтуватися виключно на внутрішній системі організації.

Контраргументом до наведеного може бути членство РФ у Раді Європи до
16 березня 2022 року. Тобто вона брала на себе зобов’язання перед цієї
організацією протягом досить тривалого часу збройної агресії проти
України, зокрема після 24 лютого 2022 року. Відповідно, вона могла б нести
відповідальність перед структурами такої організації за період до 16
березня 2022 року, як це зараз відбувається в Європейському Суді з прав
людини, який продовжує розглядати порушення РФ в період до дати
виключення. Більше того, це могло б стати основою для потенційного
зняття процедурного імунітету перед такою організацією, оскільки РФ
нібито могла погодитись на це під час набуття членства в Раді Європи
відповідно до Статуту.

Такий висновок навряд чи можливий з декількох причин. Перш за все, в
тексті Статуту Ради Європи не має жодного положення, яке б стосувалось
процедурного імунітету (так само як і в Будапештському меморандумі
вище). Мета організації навряд чи може бути інтерпретована задля зняття
імунітету, інакше міжнародні організації отримали б необмежені
повноваження завдяки декларативним положенням. Можна було б
погодитись з такою тезою лише в тому випадку, якби трибунал
створювався на підставі угоди/міжнародного договору за рекомендацією
Комітету Міністрів, за що проголосувала б РФ. У такому випадку дійсно
можна було б говорити про зняття процедурного імунітету, але не завдяки
повноваженням Ради Європи, а через згоду РФ на це. По-друге, оскільки
Комітет Міністрів може лише “рекомендувати”, то він не може покласти на
РФ будь-які зобов’язання без її згоди на це. Протилежний підхід міг би бути
лише в одному випадку – якби Комітет Міністрів мав обов’язкові
повноваження за Статутом у період членства РФ в організації і прийняв від-
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84.       Оскільки рішення Комітету Міністрів приймаються всіма присутніми представниками (стаття 20 Статуту Ради
Європи), то складно уявити можливість прийняття такого рішення навіть у такому випадку без, принаймні, участі РФ
у відповідному голосуванні як виключеної держави щодо її дій за період членства. Тобто представник РФ
обов’язково був би присутній під час подібного голосування, а отже і рішення не могло б бути прийняте.
85.       прим. автора. У разі потенційного кримінального переслідування трійки
86.       Parliamentary Assembly of the Council of Europe. (2023). Resolution 2482. Legal and human rights aspects of the
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87.       Open society foundation. (2023). Immunities and a Special Tribunal for the Crime of Aggression against Ukraine. Page
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повідне рішення за встановленою процедурою [84]. По-третє, навіть якщо
зняти всі наведені аргументи вище, Білорусь не є та не була членом Ради
Європи, а отже переслідування її керівництва в рамках Ради Європи –
неможливе. 

Міжнародна легітимність трибуналу в рамках Ради Європи може бути
надана в резолюції ГА ООН, яку підтримає ⅔ держав [87]. Як вже було
згадано, така резолюція могла б затверджувати конкретний текст угоди/
міждержавного договору, оскільки це дасть простір для всіх держав
взаємодіяти з трибуналом без ризику порушити міжнародне право.
Держави-члени Ради Європи у свою чергу можуть взяти на себе основну
відповідальність щодо забезпечення функціонування трибуналу на підставі
рекомендації Комітету Міністрів та як учасника угоди/договору. 

Фактично Парламентська Асамблея Ради Європи підтримує саме наведений
варіант: “Тому Асамблея повторює свій одностайний заклик до держав-
членів і держав-спостерігачів Ради Європи створити спеціальний
міжнародний кримінальний трибунал для злочину агресії проти України,
який має бути схвалений і підтриманий якомога більшою кількістю
держав і міжнародних організацій, і, зокрема, ГА ООН” [88].

Таким чином, Європейський Союз і Рада Європи в світлі міжнародної
практики на сьогодні не мають визначених повноважень створювати
міжнародний трибунал щодо злочину агресії проти України. Їх секторальне
залучення не дозволить зняти процедурні імунітети, не покладе
зобов’язання на інші держави співпрацювати з судом (та не дасть права дер-

Важливо відмітити, що Парламентська Асамблея (дорадчий орган Ради
Європи) також відмічає згадані вище проблемні аспекти трибуналу:
“національні органи прокуратури в Україні та інших країнах [85] на
основі принципів територіальності або універсальної юрисдикції
стикаються з багатьма юридичними та практичними проблемами,
зокрема з точки зору неупередженості, легітимності та імунітетів”
[86].
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у відповідному голосуванні як виключеної держави щодо її дій за період членства. Тобто представник РФ
обов’язково був би присутній під час подібного голосування, а отже і рішення не могло б бути прийняте.
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жава не учасниками договору/угоди), а також збільшить ризик оцінки
трибуналу як “упередженого та європейського” щодо держав, які не дотичні
до європейського світу та світогляду. Задля подолання цих проблем може
бути використана міжнародна підтримка через ухвалення резолюції ГА
ООН. Держави-члени Європейського Союзу та Ради Європи однозначно
могли б виступити основою для функціонування трибуналу, але не можуть
самостійно забезпечити йому міжнародну легітимність. Відповідна
рекомендація вже надана Парламентською Асамблеєю Ради Європи: 
“…Рада Європи повинна відігравати активну провідну роль у створенні
спеціального трибуналу, брати участь у відповідних консультаціях і
переговорах і надавати конкретну експертну та технічну підтримку
процесу створення спеціального трибуналу” [89].

Таким чином, наразі існує досить багато моделей потенційного
міжнародного механізму відповідальності за злочин агресії. Ключовим
питанням залишається необхідність зняття персональних імунітетів
керівництва РФ та Білорусі, що наразі можливо лише в разі набуття
трибуналом статусу “міжнародного”, а отже виключення його з національної
системи правосуддя. З цієї ж причини трибунал має діяти на підставі
міжнародно затвердженого документу, а не національного закону, що в
ідеалі повинен містити положення про незастосування імунітетів та
обов’язок співпраці держав-членів ООН з судом. Сам процес створення має
“відповідати міжнародному праву” (містити правову підставу в
міжнародному праві) та бути підтриманий міжнародним співтовариством
(трибунал не має діяти від імені конкретної держави, зокрема України). 

Міжнародний статус не означає виключення поєднання в ньому національних
та міжнародних елементів, тобто трибунал може мати гібридний характер,
але він не може бути інтернаціоналізованим національним судом. Співвідно-
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шення таких елементів має передбачати підтримку міжнародним
співтовариства кожного з них.   

Незважаючи на пропозиції створення трибуналу на базі міждержавного
договору, угоди України з Радою Європи або Європейським Союзом,
кількість держав-учасниць цих організацій та потенційного договору навряд
чи здатна забезпечити достатню підтримку міжнародного співтовариства,
що має орієнтуватись принаймні виходячи з кількості членів ООН. Наразі,
вірогідно лише резолюція ГА ООН у межах 11 надзвичайної сесії, що буде
підтримана ⅔ голосуючих та присутніх представників держав, або ж,
принаймні, більшістю, здатна забезпечити дію трибуналу від імені
міжнародного співтовариства. При цьому, важливо зважати, що ГА ООН
лише “рекомендує” створити трибунал, а не створює його самостійно, а
отже за нею має послідувати укладення затвердженої резолюцією
міжнародної угоди ООН з Україною, яка могла б стати відкритим до
підписання міждержавним договором. На цьому етапі до такого договору
можуть доєднатись держави-члени Європейського Союзу та Ради Європи,
які стануть основою для функціонування трибуналу та візьмуть на себе
безпосередні зобов’язання. Це фактично свідчить про те, що різні
запропоновані моделі створення механізму можуть розглядатися в синергії. 

Недоліком наведеного способу створення міжнародного механізму є те, що
він потребує колосальної міжнародної підтримки, а отже й дипломатично-
політичних заходів. Більше того, держави, які проголосують за резолюцію,
але не підпишуть міждержавний договір, не набудуть обов’язку
співпрацювати з судом, зокрема виконувати ордери на арешт та
затримувати виконавців злочину агресії. Водночас, принаймні підтримання
такого положення під час голосування за установчі документи трибуналу,
легітимізує добровільне виконання державами такого ордеру на арешт без
ризику успішності справи РФ у МС ООН щодо недійсності договору та
вчинення міжнародно-протиправного діяння з боку інших держав.
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